SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 625/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tistavnej staznosti stazovatelov [N NN BN
= 5 |}

zastapeni advokatkou JUDr. Andreou Gireth, J. M. Hurbana 334/32, Zilina, proti postupu
a rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 33C/67/2009-859 z 24. marca 2023, postupu a rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/115/2023 z 24. oktdbra 2023 a postupu a uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/49/2024 z 19. marca 2025 a o navrhoch
na odklad vykonatel'nosti rozsudku Okresného sidu Zilina ¢. k. 33C/67/2009-859 z 24. marca 2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/115/2023 z 24. oktobra 2023
auznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/49/2024 z 19. marca 2025
ana vydanie docasného opatrenia zdrzat' sa vykonu oznaCenych rozhodnuti vSeobecnych sudov
takto

rozhodol:

1. Navrhom na odklad vykonatel'nosti a na vydanie doCasnych opatreni nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jula 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho prava na slobodu a rovnost’ podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), na ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, blizSie
neidentifikovaného prava podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy, prava vlastnit’ majetok a slobodne uzivat
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavy, na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
a 3 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, analogickych prav
podla €l. 11 ods. 1,3 a4, ¢l. 12 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na nedotknutelnost’ obydlia,
ochranu sukromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prav podla ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru
a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuju zrusit’ a vratit’ vec tymto
sudom na d’alSie konanie. Zaroven navrhuji odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti a vydat’
rozhodnutia o doc¢asnom opatreni, ktorym by sa tymto sudom a Specifikovanej fyzickej osobe
ulozila povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania napadnutych rozhodnuti.

2. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatelia mali procesné postavenie zalovanych v konani o zriadenie vecného bremena prava
cesty a odstranenia plota a garaZze. Zalobkyfia ako vlastni¢ka rodinného domu, ktora nemala priamy
pristup z verejnej komunikécie a nebola vlastnickou prilahlych pozemkov, sa zalobou domahala
zriadenia vecného bremena umoznujuceho pristup k rodinnému domu, ktory je mozny len vyuzitim
cudzich pozemkov. V Zalobe uviedla, ze v minulosti (do roku 2008) vyuzivala pristup cez pozemky
vo vlastnictve stazovatel'ov, v roku 2008 vSak doslo k stavebnym upravam (oplotenie, umiestnenie
plechovej gardze) na dotknutych pozemkoch, v désledku ¢oho mé pristup k svojej stavbe
uz len v obmedzenom rozsahu neumoziujucom riadny pristup motorovym vozidlom. Okresny sud
na zdklade vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, ze zalobkyna skutocne nema
zabezpeceny pristup k svojej nehnutelnosti, preto jej navrh povazoval za dovodny. Na tucel
posudenia vhodnosti navrhovaného rieSenia nariadil znalecké dokazovanie a obhliadku
predmetnych nehnutelnosti. Vychadzajic z vysledkov dokazovania a mozZnych variant
zabezpecenia pristupu k stavbe Zalobkyne, nakoniec napadnutym rozsudkom autoritativne zriadil
vecné bremeno prava cesty k stavbe Zalobkyne podl'a geometrického planu vypracovaného znalcom
a ulozil stazovatelom povinnost strpiet vykon prava cesty cez konkrétne Casti pozemkov
v ich vlastnictve. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil povinnost’ strpiet’ vykon vecného
bremena prava cesty aj d’alSim dvom vlastnikom pril'ahlych pozemkov, a to za ndhradu v celkove;j
sume 746,97 eur (rozdelenej medzi Zalovanych pomerne).

2.2. Na odvolanie stazovatel'ov krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny. Vzhl'adom na dokladné vysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi
skutocnostami a ndmietkami sa v plnom rozsahu stotoznil s oddovodnenim rozsudku prvej
inStancie, priCom namietky stazovatelov vyhodnotil ako nedovodné. ISlo predovSetkym
o namietku neprimeranosti zasahu do prav stazovatelov, ked staZovatelia zacali popierat,
ze doroku 2008 mala zalobkyna pristup k svojej nehnutelnosti autom cez pozemky
v ich vlastnictve. Neprimeranost’ zasahu stazovatelia videli aj v tom, ze existovali iné, vhodnejSie
varianty zriadenia vecného bremena, ktoré by sice zasahovali do prav inych vlastnikov viac,
ale vmense] miere do ich vlastnickeho préva. Krajsky sid k uvedenym namietkam uviedol,
ze v dosledku vystavby plotu aumiestnenia plechove] garaze stazovatelmi doSlo k zasahu
do pokojného a dovtedy reSpektovaného stavu, pricom Zalobkyna len z dévodu dokaznej nudze
(teda nemoznosti preukdzania vydrzania prava cesty) sa domdhala autoritativneho zriadenia
vecného bremena za jednorazovu nahradu. Pokial’ i§lo o vhodnost’ zvoleného variantu, krajsky sud
konsStatoval, Ze je najmenej zasahujici do prav jednotlivych vlastnikov dotknutych pozemkov,
pricom zobral do uvahy aj okolnosti, ktoré viedli k zacatiu tohto sporu, ked” konstatoval, Ze prave
stazovatelia oplotili pozemok a pred pristup k stavbe zalobkyni umiestnili plechovl garaz. Rovnako



poukazal na to, ze ostatni zalovani reSpektovali pravo zalobkyne a nijako neprispeli k podaniu
zaloby, hoci aj oni boli obmedzeni vo vykone vlastnickych prav na casti pozemkov
v ich vlastnictve, ktoré boli vyuzivané zalobkynou. Taktiez poukdzal na to, ze pokusy o mediaciu
a zvolenie in¢ho variantu, pripadnej zdmeny pozemkov, neviedli k mimosidnemu urovnaniu veci.
V suvislosti s namietkou, ze ide o disproporény zasah do prav stazovatelov, ktori buda viac
obmedzeni a budi musiet vynaloZit' prostriedky na premiestnenie elektrického stipa, ,,buranie”
plota a premiestnenie garaze, konstatoval, Ze tieto namietky st neddévodné, pretoze bol zvoleny
variant, ktory nepoéita s premiestnenim stipa, rovnako odmietol aj argumentaciu o disproporénom
zasahu v dosledku nakladov spojenych s odstranenim plota a premiestnenim plechovej garaze,
ked’ konStatoval, ze moznost’ vyuzivat garaz ostala zachovand, staci ju len posunut. Takisto
(s poukazom na vyjadrenie SPP, a.s.) odmietol argumenticiu stazovatelov o nevhodnosti
zvoleného variantu vzhl'adom na riziko poSkodenia existujucej plynovej pripojky pri prechode
tazkych ndkladnych vozidiel, ked’ konsStatoval, Ze vecné bremeno je obmedzené Sirkou povolené¢ho
prejazdu, ¢o neumoziiuje prechod tazkymi nidkladnymi vozidlami, priCom vyuzivanie pristupovej
cesty autami, ktoré s schopné cez fiu prejst’, existujicu plynovi pripojku neohrozuje. K namietke
vazneho zésahu do prév stazovatel’ky ako drzitel’ky preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim odvolaci sid poukazal na to, ze ide o novotu podl'a § 366 CSP, ktora nie je pripustna,
kedze nebola uplatnend v konani pred sidom prvej inStancie, pricom jej ni¢ nebranilo,
aby tak ucinila.

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sudu st'azovatelia podali dovolanie z dovodu podla § 420 pism. e)
a f) CSP namietajic, ze rozhodoval vyluceny sudca a sud im nespradvnym procesnym postupom
znemoznil uplatnit’ procesné prava, ¢im doSlo k porusSeniu ich prava na spravodlivy proces
zdovodu, ze stdy nizSich inStancii, najmd vSak odvolaci sid, arbitrdrnym spdsobom odmietli
ich argumentaciu a nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutie.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'ov odmietol. Namietana zaujatost’
sudcu okresného stidu bola posudzovana nadriadenym siidom s negativnym vysledkom (uznesenie
¢. k. 8NcC/1/2015-353 z 20. januara 2015). Konstatoval, Ze pri posudeni opakovane tvrdenych
dovodov zaujatosti sudcu zdovodu, Ze pravna =zastupkyna zalobkyne predtym posobila
na okresnom stude a poznd tamojSich sudcov, nezistil dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu,
a to z objektivneho ani subjektivneho hl'adiska.

4. V suvislosti s uplatnenym dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP, ktory bol odoévodneny namietkou
nespravne zisteného skutkového stavu v dosledku nevykonania navrhnutého dokazovania (najmé
v suvislosti so zdravotnym postihnutim stazovatel'ky), nesthlasom s hodnotenim dokazovania
ako takého a odnatim moZnosti zcastnit sa odvolacieho konania v dosledku nenariadenia
pojedndvania najvyssi sud konStatoval, ze namietané pochybenia v procese dokazovania nezistil.
StazovateI'mi spochybnena hodnotiaca uvaha (jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zdsadam
formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci, priCom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi v spore zistené. Odvolaci sid nariad’uje pojednavanie
len v pripade potreby zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dblezity verejny
zaujem. Ked’ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a z neho
vyvodenymi pravnymi zavermi a nezistil dovod na nariadenie pojednédvania, nedoslo k vade
zakladajucej zmatocnost’ podla § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s ndmietkou o nedostato¢nosti
odovodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sad konstatoval, Ze tito vadu nezistil s poukazom



na to, ze rozhodnutiec ma vsetky nalezitosti. Odvolaci sid sa v dovodoch svojho rozhodnutia
dosledne a podrobne zaoberal vSetkymi odvolacimi ndmietkami stazovatel'ov, s ktorymi sa nalezite
aj vysporiadal. Myslienkovy postup odvolacieho stdu je dostatocne vysvetleny a obsah spisu
nedava podklad na zaver o vade zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Stazovatelia v staznosti rozsiahlo skutkovo argumentuji v prospech porusenia svojich prav
napadnutym rozsudkom sidu prvej inStancie, napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu,
pricom odévodnenie a zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu povazuju za arbitrarne,
nedostatocné a vecne nespravne. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu, ktort uplatnili
uz v priecbehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najmd v ramci dovolania. Pokial ide
0 odovodnenie namietaného porusenia oznacenych prav rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny
sud konStatuje, ze stazovatelia v st'aznosti zotrvavaju na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho
vyvodzuju porusSenie svojho prava na spravodlivy proces nedostatoénym a arbitrarnym pristupom
dovolacieho sudu pri posudeni ich vyhrad a ndmietok uvedenych v dovolani.

6. Tvrdené porusenie vicSiny oznacenych prav st'azovatel'ov je zalozené na vSeobecnych tvrdeniach
o neprimeranom zasahu do oznacenych prav, bez konkrétnych dokazov a pravne relevantnych
argumentov vo vztahu k jednotlivym pravam.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ulohou ustavného sudu je v medziach podanej Gstavnej staznosti posudit’, ¢i vSeobecné sudy dali
dostato¢né a ustavne konformné odpovede na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sporu
a st'azovatel'mi uplatnenou argumentaciou.

II1.1. K poruseniu oznaceného priava napadnutym rozsudkami okresného sidu a krajského
sudu:

8. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie boli stazovatelia opravneni podat’ odvolanie
a proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, o aj vyuzili. Odvolanie a rovnako aj dovolanie
predstavovali u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého odvolaci a dovolaci sud poskytovali
ochranu dotknutym pravam, ktorych poruSenie staZovatelia namietaji v Ustavnej st'aznosti.
Preskimanie tychto rozsudkov opravnymi sudmi ststavy vSeobecnych sudov odnima Ustavnému
sudu pravomoc preskiimavat’ ich.

9. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o0 ustavnom sude®).



I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim dovolacieho sudu:

I11.2.a K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces:

10. Staznostna argumentacia st'azovatelov je v podstatnych ndmietkach identicka s dovolacou
argumentaciou, na ktori dovolaci sid poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud, vychadzajic
z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie sporu za ustavne
akceptovatelné, pricom na rozdiel od stazovatel'ov povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych
sudov za dostato¢né, argumentacne konzistentné, reSpektujuce na vec dopadajucu pravnu Upravu
v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.

11. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ustavny
sud konstatuje, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu
prvej instancie poskytlo stazovatelom dostatoéné a ustavne konformné odpovede na vsetky
namietky stvisiace s predmetom sporu aj v Casti tvrdenej vady odnatia moznosti konat’ pred stdom
z dovodu nevykonania navrhovaného dokazovania (s poukazom na zdkaz uplatnenia novot
v odvolacom konani), rovnako riadne a v stlade s procesnym pravom dovolaci sid oddévodnil
avysvetlil, preco rozhodnutim odvolaciecho sudu bez nariadenia pojedndvania nedoslo
k znemozneniu uplatnenia procesnych prav stazovatelov, ataktiez sa riadne vysporiadal
s ndmietkou nedostatocnosti oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Konstatovanie
dovolacieho sudu o neexistencii tohto dovolacieho dovodu je preto istavne udrzatelné.

12. Najvyssi sud sa riadne a ustavne konformnym spdsobom vysporiadal aj s ndmietkou tvrdenej
vady podla § 420 pism. e¢) CSP, ked’ konStatoval, Ze (pri opakovanej namietke) tvrdené dovody
zaujatosti vo vztahu namietanému sudcovi neboli ani v dovolani ni¢im preukdzané.

13. Ustavny std tak dospel k zaveru, ze neexistuje relevantny svis medzi namietanym pravom
staZzovatelov na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného st'aZznost’ staZzovatel'ov v Casti
namietanych prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Stazovatelia namietali aj porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy a analogickych ¢lankov
listiny (€l. 36 ods. 2 a 3) a prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
avSak bez toho, aby k tvrdeniu o poruSeni tychto prav pripojili aj Gstavnopravnu argumentaciu,
ktorou by odovodnili poruSenie tychto prav. Ked’ze ide o podstatni zdkonom [§ 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude] predpisantl nalezitost,, neprichddzala do tvahy vyzva na odstranenie tohto
nedostatku ndvrhu podla § 56 ods. 3 uUstavného stdu (vyzva slizi na odstraiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie nedostatkov samotnej podstaty navrhu).

15. Ustavny sad preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gistavnom
sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



I11.2.b K namietanému poruseniu prava vlastnit’ a uZivat’ majetok, prava na nedotknutelnost’
obydlia a prava na ochranu sukromia:

16. Zéasah do tychto prav st'azovatelia namietali z ddvodu neproporcnosti zvoleného rieSenia, ktoré
neprimerane zasahuje do ich prav.

17. Pokial’ ide o namietané porusSenie prav garantovanych v ¢l. 20 ods. 1, 3, 4, 5 ustavy, ¢l. 11
ods. 1, 3 a 4 listiny ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud konstatuje, ze zasah do vlastnickeho
prava stazovatel'ov bol realizovany na zaklade zakona (§ 135c¢ ods. 3 a § 1510 Obcianskeho
zakonnika) a bol posudeny v riadnom sudnom procese, teda opravnenym organom, pricom bolo
prihliadnuté na zdujmy vsetkych zacastnenych vlastnikov, a primeranost’ tohto zasahu bola riadne
odovodnend potrebou zriadit vecné bremeno v nevyhnutnom rozsahu v prospech osoby,
ktorej sa stazovatelia snazili zabranit’ v doterajSom uzivani Casti ich nehnutel'nosti tym, ze pozemok
oplotili a pred stavbu zalobkyne umiestnili v roku 2008 plechovu garadz. Reakcia zalobkyne bola
vzhl'adom na tento pristup stazovatelov logickéd a v stlade s pradvom, rovnako ako rieSenie, ktoré
vo veci konajuce sudy prijali.

18. Pokial' ide o dalSie aspekty tychto prav, teda namietané zneuzitie vlastnickeho prava
zalobkynou, ntitené obmedzenie vlastnickeho prava stazovatel'ov, tvrdenia o poruSeni tychto prav
boli v staznosti prezentované bez konkrétnej uUstavnopravne relevantnej argumentacie,
teda bez riadneho oddvodnenia porusenia tychto prav stazovatelov. V tejto suvislosti
je v8ak potrebné dodat’, ze zo skutkovych okolnosti veci skor vyplyva opak — podanie Zaloby
Zalobkyne bolo v pri¢innej suvislosti so zneuzitim vlastnickeho prava staZovatelov, preto bolo
potrebné pristupit’ k autoritativnemu obmedzeniu vlastnickeho prava stazovatelov v riadnom
sudnom procese.

19. Vychadzajiic z uvedeného, namietky staZzovatelov o poruSeni ich prava vlastnit majetok
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu mozno hodnotit’ ako neopodstatnené, preto st’aZnost
v Casti namietané¢ho porusenia prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

20. Pri namietanom poruSeni ostatnych aspektov suvisiacich s vlastnickym prdvom je potrebné
konstatovat’ nedostatok ndlezitosti navrhu z dévodu absencie odovodnenia porusenia tychto
¢lankov. Z uvedeného dovodu tito Cast’ staznosti bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

21. Pokial’ ide o namietany zasah do sukromia a nedotknutelnosti obydlia (¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy,
¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru), v prvom rade je potrebné konstatovat’, ze sidom
zriadené vecné bremeno sa netyka obydlia, pretoze za obydlie nie je mozné povazovat’ pozemok
prilahly k domu. Pokial’ ide o tvrdeny zasah do stikromia st'azovatel'ov, ani tento zasah v staznosti
nebol oddvodneny, ide len o vS§eobecnu namietku z katalogu zakladnych prav.

22. Vzhladom na uvedené je potrebné konStatovat’ neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi
namietanym pravom na nedotknutelnost’ obydlia a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu
a nedostatok nalezitosti navrhu z dovodu absencie oddvodnenia poruSenia prava na ochranu
stikromia. Ustavny sud preto staznost’ v ¢asti namietaného porusenia prav na nedotknutelnost
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy a podla ¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny napadnutym uznesenim



najvyssieho siidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti a v ¢asti namietaného porusenia prav na ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnhom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

I11.2.c K namietanému poruseniu ostatnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a €l. 13 ods. 1 ustavy
a¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru:

23. V suvislosti s ndmietkami porusenia vSeobecnych ¢lankov ustavy a listiny [pravo na slobodu
arovnost’ (Cl. 12 ods. 1 ustavy), pravo na ochranu pred diskriminéaciou (¢l. 12 ods. 2 ustavy), blizsie
neidentifikované pravo podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy] ustavny sud konStatuje, ze aj v tejto Casti
staznosti absentuje oddovodnenie, pricom porusenie predmetnych ¢lankov tustavy upravujicich
vSeobecny princip faktickej rovnosti a ustavny imperativ zdkazu diskrimindcie je v konani podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozné vyslovit’ len v spojeni (v stuvislosti) s porusenim inych zakladnych prav
a slobdod. Kedze staznost’ v tejto Casti neobsahuje povinni ndlezitost (odévodnenie porusenia)
avpripade €l. 13 ods. 1 ustavy ani jeho konkretizaciu, bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

24. K rovnakému zaveru a z rovnakych dovodov (absencia odovodnenia poruSenia prav) ustavny
sud dospel aj pri namietanom poruseni oznacenych ¢lankov dohovoru (¢l. 13 dohovoru pojednava
o prave na ucinny prostriedok napravy, hoci je zrejmé, ze stazovatelia mali v iimysle napadnut’
¢l. 14 upravujuci zakaz diskriminécie, ¢l. 17 zdkaz zneuZitia prav, ¢l. 18 hranice pouzitia obmedzeni
vykonu prav). Preto staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia prav podla ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18
dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

II1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti a navrhu na doc¢asné opatrenie:

25. Stazovatelia v suvislosti so svojou st'aznostou navrhli, aby ustavny sud odloZzil vykonatel'nost’
rozsudku okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a rovnako aj napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Svoj navrh odovodnili len citaciou prislusnych ustanoveni zakona
o ustavnom sude (§ 129 zdkona o ustavnom sude) bez toho, aby uviedli, v com ma spocivat’ hrozba
zavaznej ujmy.

26. Stazovatelia svoj navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni, ktorym by ustavny sud ulozil
povinnost” okresnému sidu, krajskému sudu a najvysSiemu sidu zdrzat sa vykonu svojich
rozhodnuti a rovnaku povinnost’ ulozil aj Zalobkyni opédtovne oddvodnili len citaciou § 130 zakona
o ustavnom sude. Vo vztahu k v§eobecnym stidom je tento navrh nelogicky. Vo vztahu k Zalobkyni
staZovatelia nekonkretizovali, akd zdvaznejSia uyma by im bola sposobend vykonom napadnutych
rozhodnuti v porovnani s ujmou, ktord hrozi zalobkyni v pripade, Ze ustavny sud takémuto navrhu
vyhovie.

27. Vzhl'adom na uvedené zistenia a rovnako aj zavery, ktoré viedli tstavny sud k odmietnutiu
ustavnej st'aznosti stazovatel'ov v celom rozsahu, Gstavny siid tymto ndvrhom nevyhovel.



28. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



